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Referencia: Informe de conciliacion Proyec-
to de ley numero 185 de 2016 Senado, 219 de
2016 Camara, por medio de la cual se modifica
el articulo 49 de la Ley 191 de 1995.

De acuerdo con la designacion efectuada por
las Presidencias de la Honorable Camara de Re-
presentante y del Senado de la Republica y de
conformidad con los articulos 161 de la Constitu-
cion Politica y 186 de la Ley 5* de 1992, el suscri-
to Representante y Senador integrantes de la Co-
mision de Conciliacion nos permitimos someter,
por su conducto, a consideracion de las Plenarias
de Camara de Representantes Senado de la Rept-

blica para continuar el tramite correspondiente, el
texto conciliado del proyecto de ley de la referen-
cia, dirimiendo de esta manera las discrepancias
existentes entre los textos aprobados por las res-
pectivas Plenarias del Senado de la Reptblica y la
Camara de Representantes.

El presente proyecto fue aprobado por la Ple-
naria del Senado de la Republica el 17 de agosto
de 2016 y por la Plenaria de la Camara de Re-
presentantes el 12 de mayo de 2016. Los textos
aprobados por las Plenarias de Senado y Camara
de Representantes se encuentran en las Gace-
tas del Congreso niimeros 373 de 2016, 317 de
2016y 536 de 2016 (acta de plenaria).

Para cumplir con la responsabilidad delega-
da por los honorables Presidentes de ambas Ca-
maras, procedimos a realizar un estudio de los
textos aprobados en las respectivas células legis-
lativas, de forma tal, que una vez analizado su
contenido se encontraron ciertas discrepancias
en los dos textos.

Con base en el ejercicio anterior, los conci-
liadores nos acogemos al texto definitivo apro-
bado en la Sesion Plenaria del Senado de la
Republica realizada el 17 de agosto de 2016.
Como soporte de esta decision, a continuacion
se comparan los textos aprobados por las hono-
rables Plenarias de Camara de Representantes y
Senado de la Republica.
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TEXTO APROBADO PLENARIA
DE CAMARA

TEXTO APROBADO PLENARIA
DE SENADO

TEXTO CONCILIADO

Articulo 1°. Objeto. La presente ley
pretende modificar el articulo 49 de
la Ley 191 de 1995, autorizando a las
Asambleas de los Departamentos de
Frontera para que ordenen nuevamente
la emision de estampillas “Pro desa-
rrollo fronterizo”, hasta por la suma de
doscientos mil millones de pesos.

Articulo 1°. Objeto. La presente ley
pretende modificar el articulo 49 de
la Ley 191 de 1995, autorizando a las
Asambleas de los Departamentos de
Frontera para que ordenen nuevamente
la emision de estampillas “Pro desa-
rrollo fronterizo”, hasta por la suma de
doscientos mil millones de pesos a pre-
cios constantes al afo de aprobacion de

la presente ley.

Articulo 1°. Objeto. La presente ley
pretende modificar el articulo 49 de
la Ley 191 de 1995, autorizando a las
Asambleas de los Departamentos de
Frontera para que ordenen nuevamente
la emision de estampillas “Pro desa-
rrollo fronterizo”, hasta por la suma de
doscientos mil millones de pesos a pre-
cios constantes al afo de aprobacion de
la presente ley.

Articulo 2°. El articulo 49 de la Ley 191
de 1995 quedara asi:

Articulo 49. Autorizase a las Asambleas
de los Departamentos de Frontera para
que ordenen la emision de estampillas
“Pro desarrollo fronterizo”, hasta por la
suma de doscientos mil millones de pesos
cada una. Estos departamentos podran a
través de sus asambleas ordenar la emi-
sion hasta por doscientos mil millones de
pesos adicionales cuando habiendo hecho
la emision inicial, los planes de inversio-
nes en los sectores autorizados demanden
mayores recursos para su financiacion.

El producido se destinara a financiar el
plan de inversiones en las Zonas de Fron-
tera de los respectivos departamentos en
materia de: desarrollo de la primera in-
fancia y adolescencia, en especial para
combatir la desnutricion; infraestructura
de transporte; infraestructura, formacion
y dotacion en educacion basica, media,
técnica y superior; preservacion del me-
dio ambiente; investigacion y estudios en
asuntos fronterizos; agua potable y sanea-
miento basico, bibliotecas departamenta-
les; proyectos derivados de los convenios
de cooperacion e integracion y desarrollo
del sector agropecuario.

Paragrafo 1°. Las Asambleas Departa-
mentales podran autorizar la sustitucion
de la estampilla fisica por otro sistema de
recaudo del gravamen que permita cum-
plir con seguridad y eficacia el objeto de
esta Ley; determinaran las caracteristicas
y todos los demas asuntos referentes al
uso obligatorio de las estampillas en las
actividades y operaciones que se realicen
en el departamento y en los municipios del
mismo, de lo cual se dara informacion al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
Paragrafo 2°. Facultense a los Conce-
jos Municipales de los Departamentos
Fronterizos para que previa autorizacion
de la Asamblea del Departamento, hagan
obligatorio el uso de la estampilla “Pro
desarrollo fronterizo” que por esta ley se
autoriza.

Paragrafo 3°. No se podra gravar con la
presente estampilla, los licores producidos
en las Unidades Especiales de Desarrollo
Fronterizo respectivas, ni las cervezas de
produccion nacional consumidas en las
Unidades Especiales de Desarrollo Fron-
terizo.

Articulo 2°. El articulo 49 de la Ley 191
de 1995 quedara asi:

Articulo 49. Autoricese a las Asambleas
de los Departamentos de Frontera para
que ordenen la emision de estampillas
“Pro desarrollo fronterizo”, hasta por la
suma de doscientos mil millones de pesos
a precios constantes al afio de aprobacion
de la presente ley cada una. Estos departa-
mentos podran a través de sus asambleas
ordenar la emision hasta por doscientos
mil millones de pesos adicionales a pre-
cios constantes al afio de autorizacién de
la adicion.

Cuando habiendo hecho la emision inicial,
los planes de inversiones en los sectores
autorizados demanden mayores recursos
para su financiacion.

El producido se destinara a financiar el
plan de inversiones en las Zonas de Fron-
tera de los respectivos departamentos en
materia de: desarrollo de la primera in-
fancia y adolescencia, en especial para
combatir la desnutricion; infraestructura
de transporte; infraestructura, formacion
y dotacion en educacion basica, media,
técnica y superior; preservacion del me-
dio ambiente; investigacion y estudios en
asuntos fronterizos; agua potable y sanea-
miento basico, bibliotecas departamenta-
les; proyectos derivados de los convenios
de cooperacion e integracion y desarrollo
del sector agropecuario.

Paragrafo 1°. Las Asambleas Departa-
mentales podran autorizar la sustitucion
de la estampilla fisica por otro sistema de
recaudo del gravamen que permita cum-
plir con seguridad y eficacia el objeto de
esta ley; determinaran las caracteristicas y
todos los demas asuntos referentes al uso
obligatorio de las estampillas en las acti-
vidades y operaciones que se realicen en
el departamento y en los municipios del
mismo, de lo cual se dara informacion al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
Paragrafo 2°. Factltense a los Conce-
jos Municipales de los Departamentos
Fronterizos para que previa autorizacion
de la Asamblea del Departamento, hagan
obligatorio el uso de la estampilla “Pro
desarrollo fronterizo” que por esta ley se
autoriza.

Paragrafo 3°. No se podra gravar con la
presente estampilla, los licores producidos
en las Unidades Especiales de Desarrollo
Fronterizo respectivas, ni las cervezas de
produccion nacional consumidas en las
Unidades Especiales de Desarrollo Fron-
terizo.

Articulo 2°. El articulo 49 de la Ley 191
de 1995 quedara asi:

Articulo 49. Autoricese a las Asambleas
de los Departamentos de Frontera para
que ordenen la emision de estampillas
“Pro desarrollo fronterizo”, hasta por la
suma de doscientos mil millones de pesos
a precios constantes al afio de aprobacion
de la presente ley cada una. Estos departa-
mentos podran a través de sus asambleas
ordenar la emision hasta por doscientos
mil millones de pesos adicionales a pre-
cios constantes al afio de autorizacion de
la adicion.

Cuando habiendo hecho la emision inicial,
los planes de inversiones en los sectores
autorizados demanden mayores recursos
para su financiacion.

El producido se destinara a financiar el
plan de inversiones en las Zonas de Fron-
tera de los respectivos departamentos en
materia de: desarrollo de la primera in-
fancia y adolescencia, en especial para
combatir la desnutricion; infraestructura
de transporte; infraestructura, formacion
y dotacion en educacion basica, media,
técnica y superior; preservacion del me-
dio ambiente; investigacion y estudios en
asuntos fronterizos; agua potable y sanea-
miento basico, bibliotecas departamenta-
les; proyectos derivados de los convenios
de cooperacion e integracion y desarrollo
del sector agropecuario.

Paragrafo 1°. Las Asambleas Departa-
mentales podran autorizar la sustitucion
de la estampilla fisica por otro sistema de
recaudo del gravamen que permita cum-
plir con seguridad y eficacia el objeto de
esta ley; determinaran las caracteristicas y
todos los demas asuntos referentes al uso
obligatorio de las estampillas en las acti-
vidades y operaciones que se realicen en
el departamento y en los municipios del
mismo, de lo cual se dara informacion al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
Paragrafo 2°. Factltense a los Conce-
jos Municipales de los Departamentos
Fronterizos para que previa autorizacion
de la Asamblea del Departamento, hagan
obligatorio el uso de la estampilla “Pro
desarrollo fronterizo” que por esta ley se
autoriza.

Paragrafo 3°. No se podra gravar con la
presente estampilla, los licores producidos
en las Unidades Especiales de Desarrollo
Fronterizo respectivas, ni las cervezas de
produccion nacional consumidas en las
Unidades Especiales de Desarrollo Fron-
terizo.
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TEXTO APROBADO PLENARIA
DE CAMARA

TEXTO APROBADO PLENARIA
DE SENADO

TEXTO CONCILIADO

Articulo 3°. Derogatorias y vigencia. La
presente ley rige a partir de su promulga-
cion y deroga las demas disposiciones que
le sean contrarias.

Articulo 3°. Las Gobernaciones de los
departamentos fronterizos deben rendir
informe anual, en marzo de cada afio, a las
comisiones tercera de Senado y Camara

sobre los montos recaudados y ejecucion
de dichos recursos.

Articulo 3°. Las Gobernaciones de los
departamentos fronterizos deben rendir
informe anual, en marzo de cada afo, a las
comisiones tercera de Senado y Camara
sobre los montos recaudados y ejecucion
de dichos recursos.

Articulo 4°. Derogatorias y vigencia.
La presente ley rige a partir de su pro-
mulgacion y deroga las demas disposi-
ciones que le sean contrarias.

Articulo 4°. Derogatorias y vigencia.
La presente ley rige a partir de su pro-
mulgacion y deroga las demas disposi-
ciones que le sean contrarias.

TEXTO CONCILIADO AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 185 DE 2016 SENADO,
219 DE 2016 CAMARA

por medio de la cual se modifica el articulo 49
de la Ley 191 de 1995.

El Congreso de la Republica de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Objeto. La presente ley pretende
modificar el articulo 49 de la Ley 191 de 1995,
autorizando a las Asambleas de los Departamen-
tos de Frontera para que ordenen nuevamente la
emision de estampillas “Pro desarrollo fronte-
rizo”, hasta por la suma de doscientos mil mi-
llones de pesos a precios constantes al afio de
aprobacion de la presente ley.

Articulo 2°. El articulo 49 de la Ley 191 de
1995 quedara asi:

Articulo 49. Autoricese a las Asambleas de
los Departamentos de Frontera para que orde-
nen la emision de estampillas “Pro desarrollo
fronterizo”, hasta por la suma de doscientos
mil millones de pesos a precios constantes
al afio de aprobacion de la presente ley cada
una. Estos departamentos podran a través de
sus asambleas ordenar la emision hasta por
doscientos mil millones de pesos adicionales
a precios constantes al afio de autorizacion de
la adicion. Cuando habiendo hecho la emision
inicial, los planes de inversiones en los sec-
tores autorizados demanden mayores recursos
para su financiacion.

El producido se destinara a financiar el plan
de inversiones en las Zonas de Frontera de los
respectivos departamentos en materia de: de-
sarrollo de la primera infancia y adolescen-
cia, en especial para combatir la desnutricion;
infraestructura de transporte; infraestructura,
formacion y dotacion en educacion basica, me-
dia, técnica y superior; preservacion del medio
ambiente; investigacion y estudios en asuntos
fronterizos; agua potable y saneamiento basico,
bibliotecas departamentales; proyectos deriva-

dos de los convenios de cooperacion e integra-
cion y desarrollo del sector agropecuario.

Paragrafo 1°. Las Asambleas Departa-
mentales podrdn autorizar la sustitucién
de la estampilla fisica por otro sistema de
recaudo del gravamen que permita cum-
plir con seguridad y eficacia el objeto de
esta ley; determinaran las caracteristicas
y todos los demas asuntos referentes al
uso obligatorio de las estampillas en las
actividades y operaciones que se realicen
en el departamento y en los municipios
del mismo, de lo cual se dara informacion
al Ministerio de Hacienda y Crédito Pu-
blico.

Paragrafo 2°. Facultense a los Concejos
Municipales de los Departamentos Fronterizos
para que previa autorizacion de la Asamblea del
Departamento, hagan obligatorio el uso de la es-
tampilla “Pro desarrollo fronterizo” que por esta
ley se autoriza.

Paragrafo 3°. No se podra gravar con la pre-
sente estampilla, los licores producidos en las
Unidades Especiales de Desarrollo Fronterizo
respectivas, ni las cervezas de produccion nacio-
nal consumidas en las Unidades Especiales de
Desarrollo Fronterizo.

Articulo 3°. Las Gobernaciones de los depar-
tamentos fronterizos deben rendir informe anual,
en marzo de cada afo, a las comisiones tercera
de Senado y Camara sobre los montos recauda-
dos y ejecucion de dichos recursos.

Articulo 4°. Derogatorias y vigencia. La pre-
sente ley rige a partir de su promulgacion y dero-
ga las demas disposiciones que le sean contrarias.

) l /\.“- [ N A
Chiitian Jos Moreno Vilamizer Jqs‘e‘ﬁlfrédoﬁneccﬂu!eta
Renresentantg 2 la Camard Senator de s Republca
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PONENCIAS

INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER
DEBATE AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 99 DE 2016 SENADO

por medio de la cual se modifica parcialmente
la Ley 769 de 2002 Codigo Nacional de Transito
Terrestre, adiciondandole un paragrafo a los
articulos 27 y 37 y se dictan otras disposiciones.

Doctor

JORGE ELIECER LAVERDE VARGAS
Secretario General

Comision Sexta

Honorable Senado de la Republica
Respetado Secretario

De conformidad a la designacion realizada
por la Mesa Directiva de la Comision sexta, me
permito rendir ponencia POSITIVA para primer
debate al Proyecto de ley nimero 99 de 2016,
por medio de la cual se modifica parcialmente
la Ley 769 de 2002 Codigo Nacional de Trdn-
sito Terrestre, adicionandole un pardgrafo a los
articulos 27 y 37 y se dictan otras disposiciones.
Conforme a lo siguiente:

1. EXPOSICION DE MOTIVOS

1.1. OBJETIVO DEL PROYECTO DE
LEY

El presente proyecto de ley corresponde al
desarrollo de una ley ordinaria y busca en su
animo permitir el cambio de servicio publico a
particular de las camionetas doble cabina con
platon, bajo la reglamentacion que para tal efec-
to establezca el Gobierno nacional.

Servicio publico de transporte terrestre
automotor especial estd definido en la ley como
aquel que se presta bajo la responsabilidad de
una empresa de transporte legalmente constitui-
da y debidamente habilitada en esta modalidad, a
un grupo especifico de personas que tengan una
caracteristica comin y homogénea en su origen
y destino, como estudiantes, turistas, emplea-
dos, personas con discapacidad y/o movilidad
reducida, pacientes no cronicos y particulares
que requieren de un servicio expreso, siempre
que hagan parte de un grupo determinable y de
acuerdo con las condiciones. (Ver Decreto 1079
de 2015).

Estos vehiculos, como puede desprenderse
de su definicion legal cumplen una funcion de
servicio publico de transporte semejante a la de
otros vehiculos de esta naturaleza, como pueden
ser los taxis. Desde esta perspectiva reclaman un

tratamiento similar, de cara a las disposiciones
legales que los rigen.

Este criterio lo ratifican las empresas de trans-
porte habilitadas por el Ministerio de Transporte
para prestar el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial, quienes han ex-
puesto en los diferentes encuentros gremiales, la
necesidad de permitir la reposicion de los vehi-
culos tipo camioneta doble cabina y camperos,
mediante la figura de cambio de servicio de pu-
blico a particular, establecido unicamente en el
Codigo de Transito (Ley 769 de 2002) para los
vehiculos tipo Taxi.

Este proyecto de ley responde entonces a la
doble necesidad de dar tratamiento igual a ca-
sos similares, de una parte; y de la otra entrar
a resolver una demanda social sentida por los
transportadores de este subsector o modalidad
de servicio publico.

2. ANTECEDENTES
2.1. NORMATIVO

En la legislatura 2013-2014, fue radicada por
el Representante Camilo Andrés Abril Jaimes el
Proyecto de ley nimero 24 de 2013 Camara,
por medio de la cual se modifica la Ley 769 de
2002 y se aprueba el cambio de servicio publi-
co a particular de las camionetas, camperos y
demas vehiculos de servicio publico de trans-
porte terrestre automotor especial. Transporte
publico a particular, el cual buscaba modificar
la Ley 769 de 2002 en su articulo 27 y permitir
el cambio de servicio publico a particular para
las camionetas doble cabina con platon, cam-
peros y demas vehiculos de servicio especial,
bajo la reglamentacion que al efecto establezca
el Gobierno nacional, tal como lo ha hecho para
el servicio de taxis. Ello puede suponer regla-
mentariamente que este cambio de modalidad
sea permitida cuando hayan cumplido una edad
igual o superior a cinco afios y demuestren es-
tar en Optimas condiciones técnico-mecanicas.
El Gobierno nacional decidié implementar por
medio de la Ley 903 de 2004 parcialmente los
articulos 27 y 37 de la Ley 769 de 2002 “(...)
permitiendo el cambio de servicio de particular
a publico para los siguientes tipos de vehiculos:
volqueta, camperos y vehiculos de carga de dos
(2) ejes hasta 4 toneladas, y de ptblico a particu-
lar a los taxis”.

2.2. PROBLEMATICA

La demanda del servicio ptblico de transpor-
te especial en camionetas doble cabina con pla-
ton exigen seguridad, comodidad y oportunidad;
parametros directamente ligados a la edad del
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vehiculo y al cumplimiento de los demads requi-
sitos normativos previstos.

La innovacion tecnologica en la industria
automotriz busca estar a la vanguardia para
alcanzar estandares de seguridad y proteccion
de la vida de las personas (Sistemas de frenos
ABS, Air Bags), que pueden cambiar entre el
modelo de un afio a otro. En la actualidad las
empresas demandantes de este tipo de servicio
exigen equipos con edades no superiores a los
tres afios.

Las empresas transportadoras han encontra-
do obstaculos en el Ministerio de Transporte
para obtener la reglamentacion de la reposicion
de camionetas y camperos por cambio de servi-
cio publico a particular, argumentando que es
competencia del Congreso de la Republica la
modificacion de la Ley 769 de 2002, Codigo de
Transito.

De hecho la desvinculacion se encuentra re-
gulada, pero con relacion a los vehiculos que se
retiran de una empresa para entrar a otra, sin que
ello trascienda al cambio de modalidad de publi-
co a privado. También esta prevista la autoriza-
cion para el cambio de servicio de particular a
publico de los vehiculos particulares destinados
al transporte escolar.

En sintesis, donde se encuentra el vacio nor-
mativo es en el cambio de publico a privado para
este tipo de vehiculos del Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial.

La falta de reglamentacion conlleva a la uti-
lizacion de métodos poco éticos para incremen-
tar la oferta de camionetas, a través de empresas
cuestionadas e investigadas por la Superinten-
dencia de Puertos y Transportes. Dichas empre-
sas no han asumido ninguna responsabilidad con
los propietarios, mas alla de tramitar una tarjeta
de operacion ante el Ministerio de Transporte
con contratos inexistentes.

El pais ha mantenido un equilibrio entre la
oferta y la demanda en taxis, mediante la utili-
zacion de la reposicion por cambio de servicio,
manteniendo un parque automotor moderno, un
comercio de vehiculos que rota con base en el
promedio de necesidades reales, y un control
mas efectivo a la competencia desleal y a la
informalidad; situacion que, consideramos, se
debe aplicar en condiciones de igualdad y de
equidad a los vehiculos de transporte terrestre
especial.

3. MARCO CONSTITUCIONALY LEGAL

La presente ley quiere proteger el derecho al
trabajo tal y como lo dispone la Constitucion Po-
litica de 1991, en su articulo 25:

“El trabajo es un derecho y una obligacion
social y goza, en todas sus modalidades, de la
especial proteccion del Estado. Toda persona tie-
ne derecho a un trabajo en condiciones dignas y
justas.

Como lo establece el anterior articulo, es de-
ber del Estado velar por la proteccion de este
derecho y brindar unas garantias que permitan
el cumplimiento cabalmente del mismo. Cada
persona escoge un oficio diferente para desem-
penarse a lo largo de su vida, oficio que debe
ser respetado, valorado y apoyado por el Estado,
pero ante todo debe contar con un minimo de po-
sibilidades laborales que permitan el desempefio
del oficio.

La Resolucion 4000 de 2005 expedida por el
Ministerio de Transporte, modifica el Capitulo
VII del Decreto 174 de 2001, reglamenta el ser-
vicio publico de transporte terrestre automotor
especial exclusivamente para camionetas doble
cabina con platon, las cuales para obtener tarjetas
de operacion requieren haber suscrito un contrato
de prestacion de servicio de transporte y la vigen-
cia sera igual a la duracion del contrato.

La Resolucion 804 de 2009, contempla los
requisitos para la desintegracion o chatarriza-
cion de las camionetas doble cabina con platon
y Station Wagon como requisitos para la repo-
sicion de los vehiculos, sin que la autoridad
del transporte haya reglamentado los fondos
de reposicion para el Servicio de Transporte
Especial.

La Resolucion 4000 de 2005 fue modificada
por la Resolucién 3097 de 2009, fijandole una
vigencia minima a la tarjeta de operacion de un
afio, pero manteniendo vigente el contrato de
prestacion de servicio de transporte, quitindole
jerarquia a las empresas de transporte especial y
colocandolas como intermediarias entre el pro-
pietario y las empresas contratantes.

La Ley 903 de 2004 modifica parcialmente
los articulos 27 y 37 de la Ley 769 de 2002, per-
mitiendo el cambio de servicio de particular a
publico para los siguientes tipos de vehiculos:
volqueta, camperos y vehiculos de carga de dos
(2) ejes hasta 4 toneladas, y de ptblico a particu-
lar a los taxis; lo cual, a nuestro juicio, es razon
suficiente para involucrar a las camionetas doble
cabina para adelantar este mismo tramite y tener
la posibilidad de pasarse de servicio publico a
particular.

Evidentemente ello se da en un contexto en
el cual, de acuerdo con el Codigo de Transito,
se trata de zonas rurales o suburbanas de dificil
acceso para el servicio de carga y pasajeros por
parte de empresas habilitadas para tal fin por el
Ministerio de Transporte.
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4. MODIFICACIONES PROPUESTAS

Texto del Proyecto

Texto Propuesto para primer debate

Comentarios

Articulo 1°. Adicidnese un paragrafo nuevo
al articulo 27 de la Ley 769 de 2002, el cual
quedara asi:

Paragrafo. Autoricese al Ministerio de
Transporte permitir el cambio de Servicio
Piblico a Particular de las camionetas doble
cabina con platon del servicio publico de
transporte terrestre automotor especial, cuyo
modelo de fabricacion sea igual o superior
a cinco afos en el momento del tramite, y
que acredite estar en Optimas condiciones
técnico-mecanicas.

Articulo 1°. Adicidnese un paragrafo nuevo
al articulo 27 de la Ley 769 de 2002, el cual
quedara asi:

Paragrafo. Autoricese al Ministerio de
Transporte para que en un término no supe-
rior a seis (6) meses contados a partir de la
vigencia de esta ley, ejecute, el cambio de
Servicio Publico a Particular de las camio-
netas doble cabina con platon del servicio
publico de transporte terrestre automotor es-
pecial, cuyo modelo de fabricacion sea igual
o0 superior a cinco (5) afios e inferior a diez
(10) afios de vida de uso en el momento del
tramite; y que acredite estar en optimas con-
diciones técnico-mecanicas.

» Se establece un término improrrogable
de seis (6) meses para que el Ministerio de
Transporte ejecute y determine el procedi-
miento adecuado para el cambio de Servicio
Publico a Particular de las camionetas doble
cabina con platon del servicio piblico de
transporte terrestre automotor especial.

* El motivo del cambio propuesto es que los
vehiculos tipo camionetas doble cabina con
platon podran solicitar el tramite de cambio
de servicio publico a particular siempre y
cuando su modelo de fabricacion sea igual
o0 superior a cinco (5) afios e inferior a diez
(10) aflos de vida de uso en el momento del
tramite.

Articulo 2°. Adicionese un paragrafo nuevo
al articulo 37 de la Ley 769 de 2002, el cual
quedara asi:

Paragrafo. El Ministerio de Transporte re-
glamentara en un término no superior a tres
(3) meses, contados a partir de la sancion de
esta ley, el procedimiento para inscribir en el
registro inicial el cambio de servicio publico
a particular de camionetas doble cabina con
platon del servicio publico de transporte te-
rrestre automotor especial.

Articulo 2°. Adicionese un paragrafo nuevo
al articulo 37 de la Ley 769 de 2002, el cual
quedard asi:

Paragrafo. El Ministerio de Transporte regla-
mentara en un término no superior a tres (3)
meses, contados a partir de la sancion de esta
ley, el procedimiento para cambiar las pla-
cas, licencia de transito y anular la tarjeta de
operacion de los vehiculos tipo camionetas
doble cabina con platon del servicio publico
de transporte terrestre automotor especial.

* Es innecesario solicitar nuevo registro ini-
cial, solo se debe proceder a cambiar las pla-
cas, licencia de transito y anular la tarjeta de
operacion, pero ello se ordenard por el Mi-
nisterio de Transporte en la reglamentacion
de esta nueva ley. (ver Ley 903 de 2004)
(Decreto 4116 de 2004).

5. PROPOSICION

Paragrafo. Autoricese al Ministerio de Trans-

Por las razones y consideraciones anteriormen-
te expuestas, propongo y solicito a los miembros
de la Comision Sexta Constitucional Permanente
del Honorable Senado de la Republica, aprobar
el informe de primer debate al Proyecto de ley
namero 99 de 2016 Senado, por medio de la
cual se modifica parcialmente la ley 769 de 2002
Codigo Nacional de Transito Terrestre, adicio-
nandole un paragrafo a los articulos 27 y 37 y se
dictan otras disposiciones, con modificaciones.

Cordialmente,

JORGE ELIESER PRIETO RIVEROS.

Senador de la Republica
Partido Alianza Verde

TEXTO PROPUESTO PARA PRIMER
DEBATE AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 99 DE 2016 SENADO

por medio de la cual se modifica parcialmente

la Ley 769 de 2002 Codigo Nacional de Transi-
to Terrestre, adicionandole un paragrafo a los
articulos 27 y 37 y se dictan otras disposicio-

”

nes .
El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Adicionese un paragrafo nuevo al
articulo 27 de la Ley 769 de 2002, el cual que-
dara asi:

porte en un término no superior a seis (6) meses
contados a partir de la vigencia de esta ley, el
cambio de Servicio Publico a Particular de las
camionetas doble cabina con platon del servicio
publico de transporte terrestre automotor espe-
cial, cuyo modelo de fabricacion sea igual o su-
perior a cinco (5) afios e inferior a diez (10) afios
de vida de uso en el momento del tramite; y que
acredite estar en Optimas condiciones técnico-
mecanicas.

Articulo 2°. Adicidnese un paragrafo nuevo al
articulo 37 de la Ley 769 de 2002, el cual que-
dara asi:

Paragrafo. El Ministerio de Transporte re-
glamentara en un término no superior a tres (3)
meses, contados a partir de la sancion de esta
ley, el procedimiento para cambiar la licencia de
transito y anular la tarjeta de operacion de los
vehiculos tipo camionetas doble cabina con pla-
ton del servicio publico de transporte terrestre
automotor especial.

Articulo 3°. La presente ley deroga las nor-
mas que le sean contrarias y rige a partir de su

promulgacion.

JORGE ELIESER PRIETO RIVEROS.
Senador de la Republica
Partido Alianza Verde
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INFORME DE PONENCIA NEGATIVA

PARA CUARTO DEBATE AL PROYECTO

DE LEY NUMERO 189 DE 2016 SENADO,
152 DE 2015 CAMARA

por la cual se fija el Régimen Propio del Mono-
polio Rentistico de Licores, Vinos, Aperitivos y
Similares y se dictan otras disposiciones.

Bogota, D. C., 10 de septiembre de 2016
Honorable Senador Doctor

MAURICIO LIZCANO ARANGO
Presidente

Senado de la Republica Ciudad

Referencia: Informe de ponencia negativa
para cuarto debate - Proyecto de ley numero
189 de 2016 Senado, 152 de 2015 Camara, por
la cual se fija el Régimen Propio del Monopolio
Rentistico de Licores, Vinos, Aperitivos y Simila-
res y se dictan otras disposiciones.

Honorable sefior Presidente:

Dando cumplimiento al encargo que me hi-
ciera la Mesa Directiva del Honorable Senado
de la Republica presidida por usted, y de con-
formidad con lo dispuesto por el articulo 150 de
la Ley 5* de 1992, de manera atenta someto a su
consideracion, y a la de los honorables Senado-
res, el presente informe de ponencia solicitando
el ARCHIVO del Proyecto de ley nimero 189
de 2016 Senado, 152 de 2015 Camara, por la
cual se fija el Régimen Propio del Monopolio
Rentistico se modifica el impuesto al consumo
de Licores destilados, Vinos, Aperitivos y Simi-
lares y se dictan otras disposiciones, en los si-
guientes términos:

I. ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA
INICIATIVA

El seis (6) de octubre de 2015 el honorable
Representante a la Camara, Alejandro Carlos
Chacon, radico el proyecto de ley “por medio de
la cual se crea el Impuesto al Valor Agregado es-
pecial para licores, aperitivos, vinos y similares,
se derogan las Leyes 223 de 1995, 788 de 2002
y Ley 1393 de 2010, y se dictan otras disposi-
ciones”, el cual fue publicado en la Gaceta del
Congreso numero 799 de 2015.

Posteriormente, el dia 4 de noviembre de
2015 el Gobierno nacional, mediante escrito
suscrito por los sefiores Ministros de Comercio,
Industria y Turismo, y de Hacienda y Crédito
Publico, radicd en la Secretaria General de la
Honorable Camara de Representantes el proyec-
to de ley “por la cual se fija el régimen propio
del Monopolio Rentistico de Licores Destilados,
se modifica el impuesto al consumo de licores,
vinos, aperitivos y similares, y se dictan otras
disposiciones”, el cual fue publicado en la Ga-
ceta del Congreso niimero 880 de 2015.

Asi mismo, y de conformidad con lo esta-
blecido por los articulos 163 de la Constitucion
Politica y 191 de la Ley 5* de 1992, los men-
cionados Ministros, representando el Gobierno
nacional, radicaron mensaje de tramite de urgen-
cia, para que el Proyecto de Ley se tramitara en
sesiones conjuntas.

Luego, el honorable Representante Christian
José Moreno Villamizar present6 el dia 10 de
noviembre de 2015 el proyecto de ley “por me-
dio de la cual se regula el Régimen Propio del
Monopolio Rentistico sobre Licores Destilados
vy Alcoholes y se dictan otras disposiciones para
homologar el trato impositivo a las bebidas al-
cohdlicas”, publicado en la Gaceta del Congre-
so numero 911 de 2015.

Estos proyectos de ley fueron acumulados por
decision del Presidente de la Comision Tercera
de la Camara de Representantes, en atencion a
lo dispuesto por el articulo 151 de la Ley 5 de
1992.

El mensaje de urgencia presentado inicial-
mente por el Gobierno fue retirado, en atencion
a las elecciones regionales de gobernadores.

El dia 16 de diciembre de 2015 se dio primer
debate al proyecto de ley en sesion de la Comi-
sion Tercera de la Honorable Camara de Repre-
sentantes, siendo aprobado en primer debate el
Proyecto de ley numero 152 de 2015 Camara,
acumulado con los Proyectos de ley numero 135
de 2015 y 158 de 2015 de Camara.

El proyecto se publico en la Gaceta del Con-
greso de la Republica nimero 159 de 2016, que
contenia la ponencia para segundo debate. El
proyecto de ley se discutio y se aprobo en la ple-
naria de la Camara de Representantes el dia 17
de mayo de 2016.

Mediante Oficio CTE-CS-0059-2016 del 31
de mayo de 2016, la Mesa Directiva de la Ho-
norable Comision Tercera Constitucional Per-
manente de Senado me designdé ponente para
primer debate junto con varios honorables Sena-
dores de esta célula legislativa.

Posteriormente, el dia 6 de junio de 2016 se
publicé en la Gaceta del Congreso ntimero 345
del Congreso de la Republica la ponencia para
surtir tercer debate. Los ponentes, Senadores
Ivan Duque Marquez y Antonio Navarro, pre-
sentaron cada uno ponencia negativa al proyec-
to, publicadas en la Gaceta del Congreso nime-
ro 364 de 2016.

El dia 7 de junio del presente afio, el Senador
Ivan Duque Marquez propuso que antes de dis-
cutir y votar el proyecto de ley se realizara una
audiencia publica para escuchar a los diversos
sectores interesados en los efectos y consecuen-
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cias del proyecto, proposicion que fue aprobada
y la audiencia fue celebrada el 13 de junio.

Finalmente, el 15 de junio de 2016 el proyecto
de ley se discuti6 en la comision Tercera Consti-
tucional Permanente del Senado de la Republica
y se aprob6 con algunas de las modificaciones
propuestas por los honorables Senadores, deba-
tidas y aprobadas en la Comision.

II. SOBRE EL OBJETO DEL PROYEC-
TO Y LA VERDADERA NATURALEZA
DEL MONOPOLIO

El proyecto de ley tiene como objeto princi-
pal, segin su articulado, regular el monopolio
como arbitrio rentistico sobre los licores des-
tilados, con el presunto fin de obtener recursos
para los departamentos, con una finalidad social
asociada a la financiacion preferente de los ser-
vicios de educacion y salud.

De acuerdo con los ponentes, el monopolio
como arbitrio rentistico sobre los licores des-
tilados se define como la facultad exclusiva del
Estado para explotar directamente, o a través de
terceros, la produccion e introduccion de licores
destilados. En la ponencia para cuarto debate se
sostiene que: “La figura del monopolio de arbi-
trio rentistico presenta ciertas caracteristicas que
lo hacen una figura sui generis y cuyo objetivo no
es el de impedir a los particulares el desarrollo de
actividades econdmicas licitas, sino el de procu-
rar otra fuente de ingresos para el erario publico”.

No obstante lo anterior, esta afirmacion que
relativiza el concepto del monopolio abriéndo-
lo a la coexistencia con produccion de particu-
lares y contenida en la ponencia del proyecto,
no guarda relacion con el hecho de que la figura
del monopolio a favor de los departamentos es
un sistema disefiado con el objetivo de fortalecer
las rentas departamentales, transferir recursos a
la salud y a la educacion y generar dinamismo
econdmico en las regiones, lo cual ya se encuen-
tra previsto desde 1905, con el monopolio del
Estado sobre la produccion, introduccion y ven-
ta de licores, restringiendo la produccion y co-
mercializacion del producto en aras del interés
general de los habitantes de los departamentos.

Dicho reconocimiento se elevo a norma cons-
titucional, al quedar establecido en el Articulo
336 de la Constitucion Politica de 1991, en don-
de se estipula que los monopolios se establece-
rian como generadores de rentas para los depar-
tamentos con una finalidad de interés publico o
social y que, cuando las rentas se obtuvieran por
este monopolio, estarian destinadas preferente-
mente a los servicios de salud y educacion.

La existencia excepcional de los monopo-
lios, especialmente el de licores, tiene un triple
proposito, el generar rentas en forma de arbitrio
rentistico, encauzar dichos recursos al fortaleci-

miento de la salud publica y la educacion y rea-
lizar prevencion sobre las consecuencias nega-
tivas que tiene el consumo excesivo de alcohol,
las cuales repercuten en la salud publica y en los
recursos destinados al sector salud. En otras pa-
labras, este monopolio va mas alla del arbitrio
rentistico, convirtiéndose en un pilar sobre el
cual se sustenta la educacion, la salud y la pre-
vencion de riesgos derivados del consumo del
producto, teniendo en consecuencia un fin que
no esta limitado Unicamente a la simple genera-
cion de rentas departamentales.

Las externalidades negativas del abuso del
consumo del licor llevan a que el concepto del
monopolio se estructure sobre tres pilares cen-
trales, la produccion, la distribucion y la comer-
cializacion. Si llegase a faltar alguna de estas co-
lumnas vertebrales, el concepto del monopolio
se extingue.

El proyecto en mencion hace que desaparez-
ca el concepto de monopolio, pues solo se enfo-
ca en la produccion del licor, sin considerar el
monopolio en distribucion y comercializacion,
desnaturalizandolo y fracturandolo. Por esa ra-
z6n, cualquier cambio en esta triple estructura de
pilares debe hacerse por via constitucional, pues
es la Constitucion la que determina esta estruc-
tura tripartita que define la esencia del concepto
monopolistico.

En ese sentido, Mauricio Plazas Vega, en su
“Tratado de Hacienda Publica” resalta la impor-
tancia de este monopolio para la salud y educa-
cion “las rentas que generan [los monopolios]
son de crucial importancia para atender los sec-
tores de salud y educacion™! concepto que re-
fuerza el caracter trascendental que tiene el mo-
nopolio para estos dos sectores, conectado con
la funcion preventiva que ya ha sido mencionada
en este escrito.

En conclusion, los ponentes del proyecto de
ley se enfocan en el arbitrio rentistico y no tie-
nen en consideracion los temas de prevencion y
de financiacion a los sectores educativo y salud
que este amenaza.

III. CONSIDERACIONES GENERALES
QUE JUSTIFICAN LA INCONVENIENCIA
DEL PROYECTO DE LEY SUB EXAMINE

1. EL OLIGOPOLIO DE LICORES A NI-
VEL INTERNACIONAL

A nivel internacional el monopolio a los lico-
res no es una figura extrafia o desconocida.

Segtin la NABCA, asociaciéon que represen-
ta los sistemas de control estatal sobre la distri-
bucion y venta de bebidas alcoholicas, diecisiete
Estados de los Estados Unidos y jurisdicciones

1 PLAZAS VEGA, Mauricio. Derecho de la Hacienda Pa-
blica y Derecho tributario, Tomo I. Temis, 2016.P. 583.
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locales en los Estados de Alaska, Maryland, Mi-
nessota y Dakota del Sur, han adoptado sistemas
de control monopolico sobre las bebidas alcoholi-
cas? y en Canada, las provincias de Quebec, On-
tario y Columbia Britanica poseen una junta de li-
cores que controla el monopolio en su territorio?.
De esta forma en un niimero importante de juris-
dicciones en estos dos paises se tiene un control
estricto sobre los licores, con el fin de prevenir las
externalidades derivadas del consumo.

Adicional a esto, el llamado “monopolio nor-
dico” existe en paises como Finlandia, Noruega
y Suecia, en donde existe un control sobre la im-
portacion y comercializacion de licores, con el
fin de evitar las nocivas consecuencias del con-
sumo de bebidas alcohdlicas?.

En consecuencia, la existencia de monopolios
estatales y de controles al consumo, produccion
y distribucion existe a nivel internacional y esta
presente incluso en paises pertenecientes a la
OCDE?, lo cual hace que el caso colombiano no
sea unico ni extrafio a la realidad internacional
de este sensible sector de la economia.

2. EL SECTOR DE LOS LICORES EN
COLOMBIA

A pesar de la relevancia social y el valor
empresarial de la industria licorera nacional,
el gobierno pretende con este Proyecto de Ley
adecuar el sector a los intereses de determina-
das compaiias transnacionales, asi como a las
exigencias de la OCDE y de la Union Europea,
cuyas repercusiones no han sido analizadas en
profundidad.

De aprobarse el presente proyecto, la funcion
del monopolio estaria en riesgo, al abrirse la posi-
bilidad de que se desmonte de forma progresiva.

De igual manera, se dara paso a un sistema
de libre competencia sobre un sector que no solo
debe ser fuertemente regulado, debido a factores
fiscales y de salud publica, sino que es fuente
directa de financiacion de salud y educacion por
via del arbitrio rentistico®.

Es evidente que la industria nacional no esta-
ria en capacidad de competir contra las empresas
extranjeras y las transnacionales que dominan el
mercado mundial de bebidas alcohdlicas, y que
producen diferentes clases de licores frente a las
cuales los departamentos y las industrias de li-

2 Tomado de http://www.nabca.org/States/States.aspx_.
Recuperado el 11 de septiembre de 2016.

3 Tomado de https:/apvsa.ca/en/canadian-mon opoli es-use
r-m an ual/ . Recuperado el 11 de septiembre de 2016.

4 KARLSSON, Thomas. Politicas Nordicas en Materia de
Alcohol. Instituto Nacional de Salud de Finlandia, 2014.

5 Canadd, Estados Unidos, Finlandia, Noruega y Suecia
son miembros de la OCDE.

6 ARENAS, Dario. Ley de Licores de Santos: emboscada
a la industria licorera nacional. Revista Deslinde, CE-
DETRABAIJO, edicion mayo de 2016.

cores no podrian sobrevivir, con las ya anotadas
consecuencias sociales, de salud publica y eco-
némicas para las regiones en donde la industria
licorera nacional hace presencia.

3. ELRECAUDO

En la actualidad la fuente de mayores ingresos
tributarios para los departamentos son las cerve-
zas, seguido por los impuestos a los licores.

Para 2014 el peso que tenian las cervezas
dentro de los ingresos de recaudo propio era del
22,7%, para el caso de los licores la representa-
cion es del 13,5%. Sobre el total de los tributos
las cifras ascienden a 28,2 y 17%.

Con relacion a 2013, ambos han perdido par-
ticipacion dentro del recaudo propio, por su me-
nor crecimiento de un afio respecto al otro:

valores en mikes de millnes de pesos
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Hoy en dia, de las 19 licoreras que habia a co-
mienzos de los noventa, solo quedan seis gran-
des (laFLA” y las Industria de Licores de Cundi-
namarca, Caldas, Cauca, Valle y Boyacad), y dos
pequeiias, Meta y Tolima:

I.A Pm La FLA se mantiene indestronable con cerca
Las licoreras departamentales dominan del 50 por ciento de las ventas,
Otra
el mercado. Leoesds q,:
ll;cﬂor? importados Lc:‘oﬁra @ 24
] oy
4%
Fébrca oe
Licares
dalfale ﬁ:’;‘u ‘:
3% 5%
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Licores nacionales Cundinamarca
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Fuente: Revista Semana

Dentro del recaudo tributario, solo en cuatro
(4) departamentos el impuesto sobre los licores
ejerce un peso mayor al 30%, de los cuales tres
(3) tienen industri a licorera en su departamento.

7 Fabrica de Licores de Antioquia.
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Por ingresos, Antioquia es el que marca el lu-
gar numero uno, seguido de Valle. Nuevamente
se resalta que entre los departamentos los que
tienen mayores ingresos tienen industrias lico-
reras:

MILLONES
Antioquia 348.377
Valle 103.205
Cauca 48.683
Bolivar 46.017
Caldas 43.122

Participacion del impuesto a los licores
dentro del recaudo tributario en los departa-
mentos
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Fuente: Minhacienda.

Aunque en los tltimos afios el whisky ha ga-
nado terreno, el ron y el aguardiente siguen te-
niendo el 80% de las preferencias de consumo
entre los colombianos, en especial el aguardien-
te que llega casi al 70% del mercado, lo cual se
explica no solo en razones culturales sino tam-
bién debido a la existencia del monopolio actual:

Preferencias de consumo en Colombia - Excluyendo Cerveza
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4. EL PROYECTO FRENTE A LA SI-
TUACION DEL SECTOR

El 24 por ciento del licor que se consume en
el pais es ilegal. Esto lo revelo un estudio contra-
tado por la Federacion Nacional de Departamen-
tos (FND), en alianza con la Universidad EAFIT
y con el acompanamiento de la firma consultora
Invamer. El 70 por ciento corresponde a licores
adulterados y el otro 30 por ciento es de contra-
bando.

En el Proyecto de Ley se ha venido sefialando
que la ambigiiedad en las normas que regulan el
ejercicio de los monopolios de introduccion de
licores deriva en un incentivo al contrabando. Lo

que no menciona es que si bien los calculos pre-
sentados son ajustados a la realidad, esto encare-
ce los licores y por ende estimula el contrabando
y que el licor se siga adulterando.

El contrabando contribuird entonces a un
mayor debilitamiento de la produccion nacio-
nal, debido a la competencia desleal que este
fendmeno representa, y de las rentas tributarias
provenientes de las importaciones y produccion
legal, lo cual generara perjuicios irremediables
a las finanzas de los sectores salud y educativo,
con los consecuentes riesgos a la salud publica
que lailegalidad y la generalizacion del consumo
suponen, pues el contrabando no solo fomenta
evasion tributaria y la distribucion sin control de
los productos, sino que también se utiliza como
plataforma para encubrir productos adulterados
que ponen en riesgo la salud publica de la pobla-
cion, conllevando costos para el sistema de salud
originados por una mayor incidencia de enfer-
medades, adicciones y accidentes surgidos por
la ingesta de licor adulterado.

Adicionalmente, se estara dando marcha atras
a los esfuerzos de algunos empresarios de la eco-
nomia creativa, tales como los de los restauran-
tes, en donde se ha introducido de forma gradual
y con grandes esfuerzos una cultura de consumo
gastronomica responsable de licores legales, que
impulsan econémicamente a diversos sectores,
generando empleo y oportunidades para los co-
lombianos.

PERDIDA FISCAL INCLUYENDO FUGA

DE IMPUESTOS
Tamafio del mercado Pérdida fiscal Participacién del
Pais ilegal (Millones de (Millones de
délares) i6lares) mercado ilegal

Colombia 1,358 468 23.6%
Ecuador 749 128 28.6%
El Salvador 70 19 23.5%
Honduras 22 2 13.1%
Panama 20 2 2.4%
Peri 1,173 117 30.8%

Fuente: Euromonitor International (2012)

Las proyecciones prevén un aumento de par-
ticipacion del aguardiente dentro del mercado y
un mayor recaudo del whisky de gama alta, pero
no mencionan el efecto que puede tener el con-
trabando, el licor adulterado, y la tasa de cambio
frente a los nuevos precios que se esperan con la
medida.

Seglin la consultora Xerfi Global (2010), en
2009 las ventas de los 10 principales producto-
res de licores y cervezas del mundo alcanzaron
los 95.000 millones de euros (aproximadamente
345 billones de pesos colombianos), los mismos
recursos que el Producto Interno Bruto de paises
como Yemen, Serbia o Croacia. Combinados,
los empleos directos e indirectos que este sector
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genera en Europa ascienden a 3 millones, y en
Estados Unidos, solo la industria de la cerveza,
mantiene ocupados a 1,7 millones de personas.®

La tendencia en los ultimos afios, del negocio
de licores, ha sido la concentracion en pocos y
poderosos grupos empresariales. La compra de
la cervecera SAB Miller (que habia adquirido a
la colombiana Bavaria en 2005) por parte de la
Belgo-Brasilera Anheuser-Busch InBev, supone
la tercera fusion empresarial mas grande de la
historia, esto sumado a la adquisicion, por parte
de esta altima empresa, del negocio de cerveza
Premium colombiano Bogota Beer Company.
Frente a lo anterior es de anotar que, 1 de cada
3 cervezas que se venden en el mundo, pertene-
ce a Anheuser-Busch InBev, y mas del 99% del
consumo de esta bebida en Colombia se da por
cuenta de la trasnacional.

En el caso de la venta de licores destilados,
si bien el nivel de concentracidén es menor, las
5 principales empresas del sector controlan
mas del 50% del total de las ventas. La brita-
nica Diageo y la francesa Pernod Ricard han
adquirido varias compafiias alrededor del mun-
do. Segun Xerfi (2010), estas multinacionales
le apuestan a las fusiones y a las adquisiciones
para ganar acceso a nuevos canales de distri-
bucion, diversificar fuentes de utilidades, incre-
mentar el poder de negociacion (con gobiernos
y agentes del negocio), reducir la competencia,
y disminuir los costos de produccion, distribu-
ciéon y mercadeo.”

(Cuadro 3, Proveccion del recauda 2016

1016 Smehhma 1016 eon e

Producto | Putcpaciin | Renndo | Pardcpaciin | Paricpaciin | Recmdo | Partiipaciin

Mercad millis § Retaudo Mercada millons § Recando

Whsky pama il i 8%l i 1 10653 i

Wy g meda 1% A 1T 1% 1l 1t

Todn 1% 1701 1% 05h 16131 1]

% Rou >3 (] 16450 1% 0% 15693 1%

" [Tl 14 12581 1% 4 114 %

(Ginetra (h¢] 5 14 0h 106 JE

A I T B I T T w
vzl

|A_-"uardme W% B §ilh i3 B L%

Rou <33 3% Jisii] 115 13% 5% 1854

o sama sty 1% R 1% 1h 14148 A

G |Vmsmbyp 1% B3 ilh T 34 %

Brandy paa b 1% 0 15 1% Bl 145

Apento i Nk 15% ih um 144

(s 2% i 1% f1% .40 ifh

T0TAL 100% 144 1000% 1i0% L8 1008%

Las proyecciones de la exposicion de motivos
muestran un aumento en el recaudo, no obstante,
es claro que el Proyecto de ley fija el impuesto
por botella, reduciendo unas cargas en el ron im-
portado, y menos al whisky en comparacion con
otros licores.

8 International Center for Alcohol Policies, 2006.
9 Ibid.

Pégina 11
VARIACIONES

Aguardiente 19,9
Ron nal. (<35°) 317
Vino nal. 70,5
Otros nal. 31,1
Ron imp (>35°) 15
Whisky 195
Vino imp. 1424
Otros imp. 374

5. CONSECUENCIAS PRETENDIDAS
DEL PROYECTO

El proyecto pretende mejorar los ingresos de
los departamentos y aprovechar mejor el mono-
polio de licores. Para este propdsito si se requiere
una revision a la forma como manejan dicho mo-
nopolio los departamentos, sin embargo el pro-
yecto de ley no provee una solucién para optimi-
zar la administracion de recursos, sino que abre la
posibilidad de que la competencia de los produc-
tores locales con las transnacionales y el desmon-
te definitivo de las licoreras afecten el monopolio
rentistico del Estado, sin brindar medidas de pre-
vencion ante las externalidades negativas frente a
salud publica que el proyecto tendra.

Un aumento de los impuestos estimula grandes
problemas como contrabando y adulteracion de
licores. A pesar de que el articulado menciona el
contrabando, los mecanismos y los recursos que
van a ser destinados a tal fin no estan totalmente de-
finidos y desarrollados en la ley, faltando también
medidas para evitar dilaciones en la aplicacion de
sanciones penales y recursos que permitan evitar la
impunidad en la comision de este delito que mina
las finanzas de los departamentos y de la Nacion.

En el tema de la adulteracion de licores, a
parte de los efectos nocivos para la salud que
conlleva el consumo de estos productos, debe
resaltarse que un adulterador enfrenta bajos cos-
tos de produccion por ende, si evade o elude im-
puestos, puede apropiarse de mas de la mitad del
precio de venta (si vende su producto a precios
similares a los del original). De igual forma, asi
venda sus productos a precios inferiores a los de
las bebidas alcoholicas originales, los adultera-
dores siguen teniendo un margen importante de
ganancias derivadas de la actividad ilegal:
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Por otra parte, es de anotar que las industrias
licoreras se han venido reduciendo desde 1991
y , actualmente, no atraviesan su mejor momen-
to. Ademas, aunque el proyecto se divulga bajo
la figura de aumentar el recaudo en los departa-
mentos, es claro que existen otros objetivos que
buscan ceder ante presiones internacionales.

La OCDE en seis (6) recomendaciones sefia-
la que “se sigue discriminando entre los licores
importados y los licores producidos localmente
[v] una disminucion en el impuesto especial so-
bre las bebidas alcohdlicas importadas en Co-
lombia podria aumentar los ingresos fiscales
del gobierno por la venta de licores™ 9.

Bajo este argumento el Gobierno nacional ha
presentado varias veces un mismo Proyecto, lo
ha acumulado, ha tratado de darle tramite de
urgencia, y ahora pretende crear un instrumen-
to con dos propdsitos evidentes: i) la reduccion
de impuestos a importados para ampliar acceso
de los productos de las trasnacionales, y ii) la
eliminacion y relativizacion de los monopolios
publicos, imponiendo la libre competencia y
dandole plenas facultades a las autoridades lo-
cales para eliminar dichos monopolios. De esta
forma, el gobierno recoge los objetivos de los
grandes productores mundiales: abrir comple-
tamente el mercado a los licores de talla inter-
nacional y debilitar la industria nacional para
que las empresas publicas no tengan otra op-
cion que ser absorbidas por las grandes multi-
nacionales.

Como forma de justificar la disminucion de
impuestos a los licores extranjeros, el Gobier-
no alega que existe discriminacion en el cobro
de impuestos a los productos extranjeros, y que
en cumplimiento de los TLC, la discriminacion
debe cesar. La tarifa del Impuesto al Consumo
que se cobra en Colombia desde 2002 no dis-
crimina entre licores nacionales y extranjeros.
Existe una diferenciacion en el cobro fijada por
criterios de salud, ya que los licores de mas de
35 grados pagan un mayor impuesto ($502 por
grado alcoholimétrico) y los de menos de 35
grados una tarifa menor ($306 por grado alco-
holimétrico). Esta medida pretende desestimu-
lar el consumo de licores con base en precios
elevados (en especial entre los jovenes), tal
como lo ha recomendado la Organizacion Mun-
dial de la Salud (OMS).!!

La nueva foérmula para cobrar el impuesto
al consumo plantea el pago de $220 pesos por

10 Recomendaciones OCDE, 2014.

I De hecho, una ginebra o un vodka producidos por una
industria licorera nacional pagan la misma tarifa que un
producto extranjero de este tipo al tener los mismos gra-
dos alcoholimétricos.

grado alcoholimétrico (sin distincién entre li-
cores mayores o menores de 35 grados), y una
tarifa del 25% del precio de venta de la botella
de licor.

El efecto de la nueva formula seria neutro en
aguardientes, incrementaria de forma aproxi-
mada el recaudo en rones en $21.500 millones
y en licores de mas de 35 grados, disminuiria
en $6.500 millones. De esta manera, los lico-
res extranjeros pagaran menos impuestos, con
lo que disminuira el costo de sus productos,
se reducira el precio de venta y tomaran parte
del mercado que tienen hoy los licores nacio-
nales, con el consecuente favorecimiento a la
industria foranea.!2 Asi lo reconoce un estudio
realizado para Diageo Colombia (Afanador &
Joya, 2013), en el que se sefiala que “Diageo
se encuentra ante una gran oportunidad al re-
cibir esta preferencia arancelaria, que podria
ser asumida de diferentes formas: ya sea mar-
ginando a un mas alto nivel, o reflejando estas
preferencias en un menor precio al consumidor,
logrando asi que sus productos sean aun mds
asequibles de lo que son hoy en dia y posible-
mente tomando parte del mercado que actual-
mente tienen los licores nacionales como rones

y aguardientes” .3

Actual
Mg de 357

Base gravabley tarfa 420COF por cada arado alcoholimrion

Propueste

C Ca

Frecio deventa al pdblico porunidad de 750 cc.
especificoyad
valorem

Tarifa Componants especifice: Por cada grada alcohalim dtico sn unidad de 750 ¢
serade $220

(Companéants
especificoy ad
waldrem)

Componente advaldrem: 25% sobre ol precio dewnta al pablico certificado por
& DANE sinincluir gravAmenss.

Componente ad valérem: 25% sobre el precio de venta al piblico
certificado por el DANE sin incluir gravdmenes.

El régimen tarifario actual solo tiene en
cuenta el nivel de alcohol y no tiene en cuenta
el precio de venta en cada producto. Tarifa dife-
rencial que grava con mucha mayor fuerza a los
que tienen un mayor grado de alcohol.

El gravar los grados alcoholimétricos, lo
cual prevalece en la nueva formula propuesta,
sumado a un impuesto con porcentaje uniforme
sin ser progresivo en relacion con los licores
de mayor costo, hace que la configuracion tri-
butaria propuesta vulnere el principio de pro-
gresividad, el cual se dirige a gravar en mayor

12 De acuerdo a calculos de Pabon (2015).
13 ARENAS, Dario. Ley de Licores de Santos: emboscada

a la industria licorera nacional. Revista Deslinde, CE-
DETRABAJO, edicion mayo de 2016.
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proporcion a aquellos que tienen mas capaci-
dad contributiva.

Al tener los productos de menor valor una
mayor carga impositiva, se estd haciendo mas
onerosa la situacion de aquellos que tienen
menos capacidad econdmica y por lo tanto no
pueden consumir productos de alto valor!4. Por
ello lo adecuado es disenar una configuracion
tributaria que sea progresiva en relacion con la
capacidad contributiva del consumidor y frente
a los precios del producto, ademas de gravar
con tarifas diferenciales los productos con ma-
yor grado alcoholimétrico, con el fin de propen-
der por la progresividad y equidad en materia
de impuestos, principios que deben prevalecer
a la hora de disefar e imponer gravamenes.

En cuanto a la presion fiscal sobre el precio
promedio al publico representa cerca del 40%
del precio final (45,3%), rones (41,9%) y whis-
ky estandar (39,8%). Las bebidas alcoholicas
tales como el whisky 12 afios (23,41%), whisky
premium (10,01%) y champana (1,43%) pre-
sentan una presion fiscal menor al 25%.

Presidn fiscal precio al pablico por categoria de bebida alcohdlica afio 2011

50% 4 4527%

21,92%

39,32%

Cerveza ving
importado

whisky
premium

aguardients  Ron whisky  whisky (12

Estandar ahas)

Mota: Precio de venta al publico promedio en unidad de 750cc, cerveza por unidad de 330cc
Fuente: ACIL, informacion a noviembre de 2011

Es de resaltar que las mismas proyecciones
presentadas por el Gobierno nacional siguen
mostrando estas disparidades, el aguardiente
seguira teniendo una mayor carga fiscal y el ron
mucho mayor a sus competidores importados.

14" Respecto al principio de progresividad, ha sostenido la
Corte Constitucional en Sentencia C-100 de 2014, M.P.
CALLE CORREA, Maria Victoria: “el principio de pro-
gresividad en materia tributaria apunta a complementar
las exigencias de la equidad horizontal, dentro del sis-
tema tributario, con las que se derivan del principio de
equidad vertical. Ambas apuntan a una distribucion justa
de las cargas fiscales y de la riqueza. La equidad hori-
zontal prescribe que personas con capacidad econdmica
equiparable, o que se hallen bajo una situacion factica
similar, contribuyan de igual manera al financiamiento
de los gastos e inversiones del Estado (CP art. 95-9).La
equidad vertical demanda en cambio que las personas
con mas capacidad econdémica contribuyan en mayor
proporcion, para que el sacrificio fiscal sea similar inclu-
so entre sujetos con capacidades de pago desiguales. Por
lo mismo, la Corte ha sefialado que la Constitucion exi-
ge gravar “‘en mayor proporcion a quienes tienen mayor
capacidad contributiva -equidad vertical-, a fin de que,
a la postre, todos acaben haciendo un igual sacrificio de
cara a sus capacidades” .

Tomando en cuenta la tabla anterior, extrac-
tada de la Gaceta del Congreso numero 880 del
5 de diciembre de 2015 p.16, se hicieron las
siguientes proyecciones teniendo en cuenta que
el precio establecido por el proyecto, por grado
alcoholimétrico es de 220 pesos.

Impuesto | Impuesto C.argas lgi:zaglt Ss Diferencia
Actual Nuevo Ciscales
Nuevas
Aguardiente | 8.551 10254 34.3% 393 % 5,0
Ron. Nal. 10.324 13594 29.5% 36,2 % 6,7
Vino nal. 2350 4006 20.2% 30,6 % 104
Otros nal 4917 6444 29.7% 36,3 % 6,6
Ron impor 19.487 19770 30.3% 30,9 % 0,6
Whisky 19.488 23281 26.6% 28,6 % 2,0
Vino imp 3.856 9348 12.80% | 264 % 13,6
otros imp. 6.384 8774 28.1% 29,7 % 1,6
Adicionalmente, la relativizacion del mo-

nopolio estatal que conducira a su desmonte
gradual planteado en el Proyecto, aparte de ser
inconveniente, desconoce la tradicion constitu-
cional, fiscal y legal a favor de los monopolios
rentisticos, y pone en peligro el recaudo por
impuesto a licores generado para la salud y la
educacion.

Una iniciativa en este sentido es altamente
contraproducente para las regiones y para el
conjunto de la Nacion. Se busca que las Asam-
bleas Departamentales otorguen permisos via
licitacion por un lapso de 10 a 20 afios a cual-
quier particular (nacional o extranjero) para
producir licores. El otorgamiento de licencias a
particulares transformaria totalmente el modelo
vigente, pasando a un sistema de libre compe-
tencia, en el que las licoreras estatales debe-
ran competir contra gigantes como DIAGEO
y Pernod Ricard con valores de mercado de
71.000 millones de dolares y 32.500 millones
de dolares respectivamente, y que invierten en
publicidad y mercadeo mas de 1.000 millones
de ddlares al afo.

En consecuencia, la iniciativa como esta for-
mulada, adolece de grandes defectos, como el
aumentar de manera generalizada las imposi-
ciones economicas a los licores y desincentivar
la cadena de produccion, comercializacion y
distribucion legal, con lo cual se generara mas
contrabando.

Adicionalmente la mayor carga la asumiran
los licores nacionales, con lo cual se afectan las
finanzas de los departamentos, con las conse-
cuentes repercusiones en la financiacion de la
salud y educacion publicas.

El Gobierno ha afirmado que los ingresos
de los departamentos aumentaran en un 20 por
ciento al pasar de 1,3 billones a 1,7 billones de
pesos por afo.
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El 80 por ciento de los colombianos consu-
me licores nacionales, Colombia tiene mas de
seis o siete departamentos cuyas finanzas de-
penden mas de un 30 por ciento de los ingresos
de este impuesto. Aumentar la carga tributaria
en el licor nacional generard mayores incenti-
vos para la criminalidad asociada a la adulte-
racion, contrabando, infracciones marcarias,
entre otras.

Todos los factores ya anotados causaran que
las consecuencias derivadas de la aprobacion del
Proyecto de Ley aqui estudiado, tal como ha ve-
nido siendo propuesto y estructurado, sean nega-
tivas en el corto, mediano y largo plazo para las
regiones y para el pais.

CONCLUSION

El proyecto de ley aqui considerado no es con-
veniente por lo siguiente:

* Primero. Se pretende por la via legal relativi-
zar y romper el monopolio definido y establecido
por la Constitucion en el articulo 336. En conse-
cuencia, cualquier modificacion o alteracion a ese
concepto debera hacerse via acto legislativo y no
mediante la presentacion de un proyecto de ley.

* Segundo. El proyecto se sustenta en supues-
tos compromisos internacionales, sin embargo
estos nunca se incluyeron en la negociacion de
los TLC suscritos por Colombia, entre otras por-
que como se vio anteriormente, dichos compro-
misos implicarian una reforma constitucional la
cual esta proscrito por el ordenamiento legal co-
lombiano ya que dichos tratados no pueden mo-
dificar la Constitucion.

¢ Tercero. El proyecto generara una apertura
total del sector lo cual causard una promocién e
incentivo al consumo de licores. Sin embargo, en
dicha reforma legal no existe ninguna prevision
acerca de las externalidades negativas de dicho
aumento y tampoco se dispusieron apropiaciones
adecuadas de recursos para mitigar las conse-
cuencias nocivas derivadas de un mayor consu-
mo.

* Cuarto. El proyecto desarrolla un marco im-
positivo que no desarrolla los principios constitu-
cionales de equidad, eficiencia y progresividad.

* Quinto. El esquema tributario propuesto
genera mayores incentivos al contrabando y a
la venta de licor adulterado, los cuales produ-
ciran graves efectos fiscales y de salud publica.

* Sexto. El esquema tributario planteado es ne-
gativo para la venta comercial formal y para el
desarrollo de la industria gastronomica.

» Séptimo. El proyecto estudiado obedece a
presiones de la OCDE vy a las supuestamente de-
rivadas de tratados comerciales suscritos por Co-
lombia.

* Octavo. Por todas las razones anteriormen-
te anotadas, el proyecto de Ley genera un riesgo
para las finanzas de los departamentos.

IV. PROPOSICION

Por las anteriores razones, solicito a la Mesa
Directiva de la Plenaria del Honorable Senado
de la Reptiblica ARCHIVAR el Proyecto de ley
numero 189 de 2016 Senado, 152 de 2015 Ca-
mara, por la cual se fija el Régimen Propio del
Monopolio Rentistico de Licores, Vinos, Aperiti-
vos y Similares y se dictan otras disposiciones.

De los Honorgi#s

AN DuQuE Mg
Senador de la R

Bogota, D. C., 12 de septiembre de 2016

En la fecha se recibi6é ponencia para segundo
debate del Proyecto de ley nimero 189 de 2016
Senado, 152 de 2015 Camara, acumulado con
el proyecto de ley 135 de 2015 Camara y 158
de 2015 Camara, por la cual se fija el Régimen
Propio del Monopolio Rentistico de Licores des-
tilados, se modifica el impuesto al consumo de
licores, Vinos, Aperitivos y Similares y se dictan
otras disposiciones. Suscrita por el honorable Se-
nador Ivan Duque Marquez, y recibida el dia 12
de septiembre del aflo en curso a las 10:43 a. m.

N

Secretario General

Autorizo la publicacion de la siguiente ponen-
cia para segundo debate, consta de dieciocho (18)
folios.

MFAéLng ORDO;ZOITIA

Secretario General
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CONCEPTO JURIDICO

CONCEPTO JURIDICO DE LA ANDI AL
PROYECTO DE LEY NUMERO 189 DE
2016 SENADO, 152 DE 2015 CAMARA

por el cual se fija el régimen propio del mono-
polio rentistico de licores destilados.

Comentarios a la Ponencia
para Cuarto Debate

La Asociacion Nacional de Empresarios de
Colombia (ANDI), inspirada en el bien comtn,
en la democracia participativa y en la busque-
da del mayor desarrollo y beneficio social para
los colombianos, se permite presentar su opi-
nion sobre el proyecto de ley de referencia.

El proyecto de ley establece que el impues-
to al consumo de licores, vinos, aperitivos y
similares tendra tanto un componente espe-
cifico, como un componente ad valOrem. El
componente especifico se calcularad a razon de
$220 pesos por grado alcoholimetrico, en uni-
dad de 750 ml. Por su parte, el componente ad
valOrem, tendra como base gravable el precio
que certifique el DANE para cada producto y
una tarifa del 25%.

La ANDI, si bien entiende la necesidad de
respetar los compromisos internacionales que
adquiere el pais, asi como mejorar el recaudo
tributario destinado a la salud, estima que di-
chos esfuerzos deben propiciarse en armonia
con otras prioridades de Colombia, como la
lucha contra el contrabando y la falsificacion.
A continuacion se explicard como el proyecto
puede impactar negativamente la lucha contra
el contrabando y se propone una alternativa de
solucion.

La tarifa del 25% puede incrementar el
contrabando y la adulteracion de licores

Estudios realizados demuestran que la es-
tructura tarifaria del Impuesto al Consumo,
tal como estd planteada en el articulo 20 del
Proyecto de Ley, podria incrementar entre un
20% y un 28% el precio de venta al publico de
algunos licores nacionales e importados tales
como el aguardiente, el ron y el whisky. Estos
incrementos podrian ser mayores en productos
como el vino.

Ello, ademas de afectar las ventas de las
empresas formales, repercute en el incremen-
to del contrabando, la adulteracion y, natu-
ralmente, en menores recaudos a mediano y
largo plazo por concepto de Impuesto al Con-
sumo.

En efecto, se estima que por la elasticidad
que se genera al incrementar los precios de
ventas al consumidor, habria una disminucioén
de volumen de ventas legales del orden de
-23% (pasando de 179 millones de botellas de
750 ml a sélo 138 millones).

Dichas ventas tienen la potencialidad de
trasladarse al mercado ilegal de licores, lo
cual puede significar una disminucién pro-
porcional del recaudo del Impuesto al Con-
sumo que se aproxima a la suma de $34.000
millones de pesos, en el 2017. Inclusive,
para el 2024, los menores ingresos totales
para los Departamentos serian del orden de
los $600,000 millones.

Por su parte, en lo que respecta a los vinos,
el Proyecto significaria un aumento de la carga
impositiva del orden del 151% para el impor-
tado y del 92% para el producido en Colom-
bia. La venta de este producto es la que mayor
impacto negativo recibiria, dada la elasticidad
de su demanda y la existencia de diversos pro-
ductos sustitutos, y a pesar de que en muchos
otros paises recibe el tratamiento de alimento,
con regimenes impositivos diferenciados.

Propuesta de solucion

En vista de lo anterior, la ANDI estima que
es necesario que se modifique el componente
ad valérem del Impuesto al Consumo de Lico-
res propuesto en el articulo 20 del proyecto,
con el objetivo de evitar un incremento en el
contrabando y la falsificacion, que afecte ne-
gativamente a las empresas formales en Co-
lombia. Para tal efecto, la ANDI solicita que
se modifique la redaccion del texto para que-
dar asi:

“Articulo 50. Tarifas del impuesto al con-
sumo de licores, vinos, aperitivos y similares.
A partir del 1° de enero de 2017, el impuesto
al consumo de licores, vinos, aperitivos y si-
milares se liquidara asi:

1. Componente especifico. La tarifa del
componente especifico del impuesto al consu-
mo de licores por cada grado alcoholimétri-
co en unidad de 750 centimetros cubicos o su
equivalente, serd de $220. En el caso de vi-

nos, aperitivos v similares por cada grado al-
coholimétrico en unidad de 750 centimetros

cubicos o su equivalente sera de $170.

2. Componente ad valorem: El componente
ad valorem del impuesto al consumo de lico-
res, vinos, aperitivos y similares, se liquidara
aplicando una tarifa del 25% 20% sobre el
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precio de venta al publico antes de impuestos

o participacion, certificado por el DANE.

Conclusion

Con base en lo anterior, la ANDI solicita,
respetuosamente, la modificacion del articulo
20 del proyecto de ley, de forma que este ar-
monice con la lucha contra el contrabando y la

falsificacion.
Cordialmente,

Cordialmente,

|

7

ALBERTO ECHAVARRIA SALDARRIAGA

Vicepresidente de Asuntos Juridicos

Septiembre 9 de 2016
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